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PROLOG

O singurd data in viatd am fost cu adevarat aproape de moarte.

Am judecat gresit. Era intuneric, pe carosabil era trafic intens.
Un sofer neatent de pe autostrada 405 din Los Angeles a virat in fata
mea ca si evite o rampa de iesire, iar eu am tras de volan ca si-l evit la
randul meu. Tirul enorm de pe banda din stinga nu era atat de departe
in spate pe cat crezusem eu. Ultimii citiva centimetri ai barei de pro-
tectie din spate au atins exact coltul din fati al cabinei tirului. A fost
de ajuns. Am pierdut controlul maginii. Aceasta a executat o rasucire
lentd si solemna, in urma cireia latura mea, a soferului, a ajuns lipitd de
partea din fatd a camionului, care continua si goneasci pe autostradd.
M4 rog, din perspectiva mea a fost lenti si solemna. Parcd eram prins
in chihlimbar si priveam neajutorat cum masina se misca dupa voia
ei, pana cand s-a proptit in grila de protectie a tirului, perpendicular
pe sensul de mers. Un far orbitor imi strilucea in fata.

Am fost zdruncinat, dar nu rinit. Masina a fost putin sifonata,
a avut nevoie de reparatii serioase la un service, dar a izbutit sd ma
duci acasi odatd ce am completat toate formularele politiei. Cativa
centimetri aici, o schimbare de viteza acolo sau mai multa panicd din
partea soferului de tir si lucrurile s-ar fi putut incheia cu totul altfel.

Multi dintre noi ajungem si fim aproape de moarte cu mult inainte
s4 murim cu adevirat. Ne confruntdm cu finitudinea vietii noastre.

In profesia mea de fizician, studiez universul ca intreg. E un uni-
vers mare. La paisprezece miliarde de ani de la Big Bang, portiunea de



NATURA FUNDAMENTALA A REALITATII

In vechile desene animate cu Road Runner, Wile E. Coyote se
pomenea deseori ci alerga dincolo de buza unei prapastii. Insa, contrar
asteptarilor si a experientelor noastre legate de gravitatie, nu cddea spre
pamantul de sub el, cel putin nu imediat. In schimb, plutea nemiscat,
profund contrariat. Abia cind isi dddea seama cd nu mai avea pimant
sub picioare se pravalea cu vitezd.

Cu totii suntem Wile E. Coyote. Incd de cind au inceput sa se
gandeasci la diverse lucruri, oamenii au contemplat locul pe care-1
ocupd in univers si motivul pentru care se afld aici. Au fost propuse
multe rispunsuri posibile, iar sustinitorii uneia sau alteia dintre vari-
ante s-au contrazis din cand in cind intre ei. Insi mult timp a existat
o viziune comuni conform cireia existd un sens, undeva, care asteapta
s4 fie descoperit i asumat. Totul are un scop. Toate se intdmpld cu un
scop. Aceastd convingere a fost pdméntul de sub picioarele noastre,
fundamentul pe care am construit toate principiile dupd care traim.

Treptat, increderea noastra in aceastd viziune a inceput s se cla-
tine. Pe misuri ce intelegem mai bine lumea, ideea cd ea ar avea un
scop transcendental pare tot mai putin plauzibild. Imaginea veche a fost
inlocuiti de una noud, minunat3, care iti taie rasuflarea si te incita in
anumite feluri, dar te si provoaci si te nemultumeste in alte feluri. Este
o viziune in care lumea refuzi cu incdpatinare s ne dea raspunsuri

directe la marile intrebéri despre scop si sens.



20 Marele Tot

Problema este ci nu am recunoscut pe deplin fatd de noi insine
faptul cd a avut loc aceasta tranzitie §i nici nu i-am acceptat implicati-
ile profunde. Chestiunile sunt binecunoscute. Pe parcursul ultimelor
doud secole, Darwin ne-a risturnat viziunea asupra vietii, nebunul lui
Nietzsche a deplans moartea lui Dumnezeu, existentialistii au ciutat
autenticul in fata absurdului, iar ateii moderni au primit un loc la masa
societatii. §i totusi, multi oameni isi continud viata ca si cum nimic nu
s-ar fi schimbat. Altii se lifiie in noua ordine, insi cred cu naivitate
ca ajustarea perspectivelor e doar o chestiune de inlocuire a citorva
omilii vechi cu unele noi.

Adevirul este cd pimantul a dispirut de sub picioarele noastre
si abia invitdm si ne adunim curajul de a privi in jos. Din fericire,
nu tot ce se afla in aer se pravileste imediat citre moarte sigura. Wile
E. Coyote n-ar fi patit nimic daci ar fi avut la indeména un jet pack
ACME cu care sd zboare dupa pofta inimii. E momentul s ne apucim
de treabd si sd ne construim popriile jet pack-uri conceptuale.

Care este natura fundamentala a realitétii? Filosofii se referi la
aceasta intrebare ca la problema ontologiei — studiul structurii de bazi
a lumii, al ingredientelor si al relatiilor dintre ele din care se compune
universul. Prin contrast, existi epistemologia, care studiazi felul in care
obtinem cunoagsterea despre lume. Ontologia este ramura filosofiei
care se ocupd de natura realitatii. Vorbim, de asemenea, despre ,,0”
ontologie atunci cind ne referim la 0 anumita idee despre ce este mai
exact aceasta natura.

In momentul de fat3, numarul abordirilor ontologice este cople-
sitor. Se pune intrebarea fundamentald daci realitatea existd micar.
Un realist ar spune ,,Bineinteles ci existd”. Dar mai sunt si idealistii,
care cred ca existd numai Mintea - cu majusculd - si ci asa-zisa lume
reald nu reprezinti decét o serie de ginduri din Mintea respectivi.
Printre realisti gisim monisti, care cred cd lumea este un singur lucru,
dar si dualisti, care cred in doua tirAmuri diferite (cum ar fi ,,materia”
si »sufletul”). Pand si cei care sunt de acord ci existd un singur fel de
lucruri ar putea si se contrazici in legiturd cu tipurile fundamental
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diferite de proprietiti pe care acele lucruri le pot avea (cum ar fi propri-
ethfile mentale si cele fizice). Chiar si cei care sunt de acord ca exista un
singur tip de lucruri si c4 lumea este pur fizicd ar putea sd aiba pareri
diferite atunci cand se intreab care aspecte ale acestei lumi sunt , reale”
versus ,,iluzorii” (Culorile sunt reale? Dar congtiinta? Dar moralitatea?)

Crezi sau nu in Dumnezeu (esti teist sau ateu), acesta e un lucru
care face parte din propria ta ontologie, insa lucrurile nu se opresc nici
pe departe aici. ,Religia” este ceva cu totul aparte. Este asociatd anumitor
credinte, deseori printre ele numarandu-se si credinta in Dumnezeu,
insd definitia lui ,Dumnezeu” variazi considerabil in cAmpul vast al
religiei. Religia poate fi si o forta culturald, un set de instructiuni, un
stil de viat3, o mostenire istorica, o sumd de practici si de principii. Este
mult mai vasti — si mult mai complicatd - decét o listd de doctrine. Un
echivalent al religiei ar fi umanismul, o suma de credinte si de practici
la fel de variate si de maleabile precum religia insasi.

Ontologia mai vasti asociat in mod frecvent ateismului este natu-
ralismul — exista o singurd lume, lumea naturals, care dezvéluie tipare
pe care le numim ,,legi ale naturii” i care pot fi descoperite prin metode
stiintifice si prin investigatie empiricd. Nu existd un tiram separat
supranatural, spiritual sau divin si nicio teleologie cosmica sau un scop
transcendental inerent naturii universului sau vietii omenesti. ,,Viata”
§i ,constiinta” nu desemneazi esente distincte de materie - ele sunt
feluri prin care vorbim despre fenomenele care apar din relationarea
mai multor sisteme extraordinar de complexe. Scopul si sensul in viatd
se nasc din acte de creatie care au un caracter fundamental omenesc,
ele nu deriva din ceva ce se afla in afara noastri. Naturalismul este o
filosofie a unitatii si a tiparelor si descrie toatd realitatea ca pe o panza
,fard cusituri”.

Naturalismul are un istoric indelungat si distins. Gasim urme ale
lui in budism, la atomistii din Grecia si Roma anticd §i in confucianism.
La sute de ani de la moartea lui Confucius, un ginditor chinez pe nume
Wang Chong a sustinut cu tirie naturalismul, luptand fatis impotriva
credintei in fantome si in duhuri, care devenise atat de populara in
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vremea lui. Dar dovezile in favoarea naturalismului au devenit greu
de ignorat abia in ultimele cateva secole.

% ot

Toate aceste ,.isme” pot pirea destul de coplesitoare. Din fericire,
nu trebuie sa fim rigurosi sau exhaustivi atunci cAnd enumerim toate
posibilititile. Insi trebuie s3 ne gondim intens la ontologie. Ea se afla
in miezul problemei noastre tip Wile E. Coyote.

In ultimii 500 si ceva de ani, progresul intelectual al omenirii a
rdsturnat complet felul in care gindim lumea la nivel fundamental.

Experienta noastri de zi cu zi sugereazi ci existd un numar mare de

tot felul de lucuri foarte diferite intre ele. Oameni, paianjeni, pietre,
oceane, mese, foc, apd, stele — toate acestea par fundamental diferite
unele fatd de altele si intelegem ci merit si le acorddm céte o rubrici
individuald pe lista ingredientelor de bazi ale realititii. ,Ontologia din
popor” e pluralista, plind de o sumedenie de categorii distincte. Nici
nu mai vorbim despre notiuni care par mai abstracte, dar care sunt,
poate, la fel de ,,reale”, de la numere, la obiectivele si la visurile noastre,
péna la principiul binelui si al raului.

Pe mdsurd ce cunoasterea noastra a crescut, ne-am indreptat cu
chiu, cu vai in directia unei ontologii mai simple, unificatoare. E un
impuls vechi de cand lumea. In secolul al VI-lea i.e.n., filosoful grec
Thales din Milet a spus ci apa este principiul primar din care derivi
restul, in vreme ce in celilalt capit al lumii filosofii hindusi I-au adus
in fatd pe Brahman, ca fiind realitatea unici si absoluti. Dezvoltarea
stiintei a accelerat si a codificat aceast tendint.

Galilei a observat ci Jupiter are luni, ceea ce insemna c3 aceasti
planeti este, asemenea Péméntuluj, un corp care graviteazd. Isaac
Newton a ardtat cd forta gravitatiei este universal3, stind atat la baza
migcarii planetelor, c4t si a felului in care merele cad din copaci. John
Dalton a aritat cum diferiti compusi chimici pot fi ganditi ca per-
mutari de ,,cdrimizi fundamentale”, numite atomi. Charles Darwin

a stabilit unirea tuturor vietuitoarelor prin strdmosi comuni. James
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(lerk Maxwell si alti fizicieni au adus laolalta elemente atat de diferite
precum fulgerele, radiatia si magnetii intr-o singurd rubricd - ,,elec:
{romagnetism”. Studierea amanuntiti a luminii stelelor a ardtat ca
acestea sunt compuse din acelasi fel de atomi ca cei de pe Pimant, iar
(Cecilia Payne-Gaposhkin a demonstrat, in cele din urmd, ca acesti
atomi sunt in mare parte de hidrogen si de heliu. Albert Einstein a unit
gpatiul si timpul, unind totodat materia si energia. Fizica particulelor
ne-a invitat ci fiecare atom din tabelul periodic al elementelor este
un aranjament a doar trei particule elementare: protoni, neutroni si
electroni. Fiecare obiect pe care l-ai vizut sau de care te-ai lovit in viata
este compus doar din aceste trei particule.

Rimanem cu o viziune a realititii foarte diferitd de cea initiald.
La nivel fundamental, nu existi distinctia intre ,lucruri cu viatd” si
Jlucruri fira viatd”, intre ,lucruri de pe Pamant” si ,,lucruri din cer’,
intre ,,materie” si ,suflet”. Nu existd decat substanta fundamental a
realitatii, care ni se infatiseazd sub diferite forme.

Cat de departe va ajunge acest proces de unificare si de simpli-
ficare? E imposibil de spus cu certitudine. Insi ne putem aventura sa
raspundem rezonabil, observand progresul de pané acum: procesul
va merge pini la capit. In cele din urmd, vom intelege lumea ca pe o
realitate unicd, unificatd, care nu e cauzata, sustinutd sau influentatd
de nimic din afara ei. Este mare lucru.

* & %

Naturalismul propune o premisi deosebit de grandioasd §i avem
tot dreptul s fim sceptici in privinta ei. Cand ne uitdm in ochii alt-
cuiva, nu ni se pare ci vedem in ei o simpld aglomerare de atomi sau
un soi de reactie chimicé deosebit de complicatd. Deseori ne simtim
conectati la univers intr-un fel care depaseste fizicul, fie ca este vorba de
o fascinatie plina de respect si teamd, atunci cdnd contemplam marea
sau cerul, de o reverie vecini cu transa, cAnd meditdm sau ne rugam,
sau de sentimentul de iubire, cAnd suntem aproape de cineva la care
tinem. Diferenta dintre o fiint3 vie si un obiect fara viata pare mult
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mai profunda decat doar felul in care sunt aranjate anumite molecule.
Daca ne uitam in jur, ideea ci tot ce vedem si simtim poate fi cumva
explicat printr-o serie de legi impersonale care guverneazi miscarea
materiei si a energiei ni se pare ridicola.

E intr-adevar foarte greu, dupd confruntarea cu experienta
de bun-simt, si ne gdndim c viata poate apirea pur si simplu din
non-viatd sau ca pentru felul in care experimentdm noi congstiinta
nu e nevoie de nimic mai mult decit de niste atomi care si respecte
legile fizicii. La fel de important, a apela la un scop transcendent sau
la o putere superioari reprezinté lucruri care par si ne raspunda la
intrebdrile presante care incep cu ,de ce?”, cum ar fi: De ce tocmai
acest univers? De ce sunt aici? De ce exista ceva? Naturalismul, pe de
altd parte, spune simplu: nu acestea sunt intrebrile care trebuie puse.
E o viziune greu de digerat $i nimeni n-ar trebui s-o accepte fird si o
pund la indoiala.

Naturalismul nu e un fel evident sau standardizat de a privi lumea.
Argumentele in favoarea lui au venit treptat, de-a lungul timpului,
ca o consecinta a incercdrii noastre neobosite de a intelege mai bine
cum functioneaza lucrurile in profunzime; dar mai e incd de lucru.
Nu stim cum a inceput universul sau dacd acesta este singurul univers.
Nu cunoastem legile absolute si complete ale fizicii. Nu stim cum a
inceput viata sau cum a luat nastere constiinta. $i cu siguranti nu avem
un rdspuns unanim acceptat in legatura cu cel mai bun mod de a trii
ca oameni cumsecade.

Naturalistul trebuie sa argumenteze ci, desi nu are inci aceste
rdspunsuri, viziunea lui asupra lumii este de departe cadrul cel mai
probabil in care le va gasi in cele din urma. Este ceea ce incercim si
facem aici.

* ot %
Intrebirile presante si omenesti pe care le avem despre viata

noastra depind direct de atitudinea pe care o avem fati de univers la
un nivel mai profund. In cazul multor cameni, aceste atitudini sunt
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preluate informal din cultura din jurul lor i mult mai rar se nasc in
urma unor reflectii personale riguroase. Regulile de trai nu se reinven-
teaz odat cu fiecare noua generatie; nu facem decét sa mostenim idei
¢i valori care au evoluat de-a lungul unor perioade foarte mari de timp.
In momentul de fat4, imaginea dominanti a lumii rimane una in care
viata omeneasci este speciald si insemnatd la nivel cosmic, ceva mai
mult decat doar materie in miscare. Trebuie sd incercdm sa impécam
intr-o manierd mai multumitoare felul in care vorbim despre sensul
vietii cu ceea ce stim despre imaginea stiintificd a universului nostru.

Printre oamenii care recunosc baza stiintifica a realitatii exista
deseori convingerea — in general implicit ~ ci pAnd la urma ar trebui
sii fie destul de usor si le dim de cap tuturor chestiilor ilora filosofice,
cum ar fi libertatea, moralitatea si scopul. Suntem aglomerari de atomi
gi ar trebui s3 ne purtim frumos unii cu altii. Cit de greu poate sa fie?

Poate si fie foarte greu. Si ne purtim frumos unii cu altii e un
inceput bun, dar nu ajungem prea departe. Ce se intimpla cand doi
oameni au idei incompatibile despre ce inseamna sd te porti frumos?
Pare o idee excelenti si acordim picii o sansd, dar in lumea reald
existd actori diferiti cu interese diferite §i e imposibil sd nu se iste
conflicte. Absenta unei forte cilduzitoare supranaturale nu inseamna
¢4 nu putem vorbi cu sens despre bine si riu, dar nu inseamna nici ca
putem face imediat distinctia intre cele doud.

In viati, sensul nu poate fi redus la mottouri simpliste. Peste un
anumit numar de ani o s3 mor. E posibil sd mai riméana cateva amin-
tiri despre timpul pe care l-am petrecut pe Pamant, dar eu n-o sd ma
mai pot bucura de asta. Pornind de la aceastd premisa, ce fel de viata
meritd s triim? Cum ar trebui si echilibram familia si cariera, avutiile
si placerile, actiunea si contemplarea? Universul este mare, iar eu sunt
o parte infima din el, construita din aceleasi particule i aceleasi forte
ca orice altceva: prin ea insisi, aceasta afirmatie nu spune absolut
nimic despre felul in care putem raspunde unor astfel de intrebari. Va
trebui si fim deopotrivi inteligenti si curajosi in incercarea de a duce

la bun sfarsit toate acestea.



NATURALISMUL POETIC

Ceva ce Star Trek n-a explicat niciodati foarte clar este felul in
care functionau teleportoarele. Te dezasambleazd atom cu atom, reped
altundeva acesti atomi si apoi i reasambleazi? Sau transmit numai o
schema a ta, modul in care sunt aranjati atomii, 31 apoi te reconstruiesc
din materia existenti in mediul in care cilitoresti? Deseori, echipajul
navei lasa sd se inteleagd ca atomii calatoresc prin spatiu, dar atunci
cum se explicd ,The Enemy Within?! Cu sigurantd v amintiti ca
acesta este episodul in care o defectiune la un transportor se soldeazi
cu teleportarea a dous copii ale capitanului Kirk la bordul navei spatiale
Enterprise. E greu de inteles cum s-ar putea face doud copii ale aceleiasi
persoane dintr-un numdér de atomi suficienti doar pentru una singuri.

Din fericire pentru telespectatori, cele doui copii ale lui Kirk nu
erau perfect identice. Una dintre copii era Kirk cel normal (bun), iar
cealaltd era rea. Ca s fie si mai simplu, copia rea a fost repede zgariati
pe fatéd de citre Yeoman Rand, aga ca nu era greu de deosebit.

Dar daca ar fi fost identice? Am fi pusi atunci in fata unui mister
despre identitatea personald, popularizat de filosoful Derek Parfit.
Sé ne imagindm un transportor care ar putea dezasambla o persoani
si i-ar face mai multe copii identice din atomi diferiti. Care dintre
ele — dacd ar fi vreuna -, ar fi cea ,reald’? Daci ar exista o singura
copie, multi n-am avea nicio problemi s 0 acceptdm ca fiind persoana

»Inamicul din interior” (engl. in orig.). (N. fr.)
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originala. (Nu conteazi foarte mult dacé sunt folositi alti atomi; corpu-
rile omenesti reale pierd si inlocuiesc atomi tot timpul.) Sau in cazul in
care una dintre copii ar fi ficutd din atomi noi, in vreme ce persoana
,originald” rimane intactd, dar isi pierde viata intr-un accident tragic
la cateva clipe dupa aparitia copiei; oare copia ar fi considerata drept
aceeasi persoana?

Toate acestea sunt o joaci filosoficd interesanta, bineinteles, dar
nu au mare relevanti in lumea concreti, cel putin nu la nivelul actual
al tehnologiei noastre. Sau poate cd au. Un vechi exercitiu de gindire,
numit Corabia lui Tezeu, pune aceeasi problema. Tezeu, intemeietorul
legendar al Atenei, avea o corabie impresionanti cu care purtase multe
lupte. In cinstea lui, cetatenii Atenei au péstrat corabia in port. Din
cand in cand, cate o scAnduri sau céte o bucati din catarg se degradau
atat de tare, incit nu mai puteau fi reparate, iar la un moment dat erau
inlocuite ca sd pastreze corabia in stare bund. Avem din nou o problema
de identitate: mai este aceeasi corabie dupa ce am inlocuit una dintre
scanduri? Daci da, atunci care mai e raspunsul dupd ce sunt inlocuite
toate scandurile, una cite una? Si, aga cum a intrebat Thomas Hobbes,
ce-ar fi si luim toate scAndurile vechi si s construim o corabie din
ele? Oare aceea ar deveni atunci brusc corabia lui Tezeu?

In sens strict, toate acestea sunt intrebari despre identitate. Cand
este ceva ,,acelasi lucru” cu altceva? Dar in sens mai larg, sunt intrebdri
despre ontologie, despre viziunea noastrd fundamentald asupra a ceea
ce existd in lume. De fapt, ce fel de lucruri existd in lume?

Cénd ne punem intrebdri despre identitatea ,adevdratului” cipi-
tan Kirk sau ,adevirata” corabie a lui Tezeu, pornim la drum cu o
sumedenie de premise implicite. Presupunem ca exista lucruri numite
,persoane” si lucruri numite ,,corabii” si cd aceste lucruri rezistd in
timp. Si totul merge de minune pand cdnd dim de o dilemd, cum ar
fi exemplele de mai sus, care ne forteaza sa ne gindim la felul in care
definim aceste obiecte.

Toate acestea conteazd, nu pentru cd suntem pe cale s construim
un transportor functional, ci pentru ci incercarile noastre de a intelege
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marele tot implicd inevitabil feluri diverse de a vorbi despre lume care
se suprapun. Avem atomi, avem celule biologice si avem oameni. S
fie importantd pentru felul in care ne raportdm la lume notiunea de
»anume acest om’? Categoriile precum ,,persoane” si ,,coribii” ar trebui
sd facd parte din ontologia noastrd fundamentali sau nu? Nu putem
hotéri dac o viatd omeneasci e importanti cu adevirat, daci nu stim
la ce ne referim atunci cAnd spunem ,,om’.

* Ok %

Pe masurd ce cunoasterea, in general, si stiinta, in mod special,
au progresat de-a lungul istoriei, ontologiile noastre au devenit de la
foarte bogate la relativ sirace. Pentru antici era rezonabil si cread3 ci
existau tot felul de lucruri fundamental diferite in lume. In gandirea
modernd, tindem s facem mai multe cu mai putin.

Acum am spune despre corabia lui Tezeu ci e formati din atomi,
iar toti atomii sunt alcatuiti din protoni, neutroni si electroni — exact
aceleasi particule care alcituiesc orice alti corabie sau chiar si pe tine
$i pe mine. Nu existd o ,,corabietate” primordiald pentru care corabia
lui Tezeu sé fie doar un exemplu. Existd doar aranjamente de atomi
care se schimba treptat in timp.

Ceea ce nu inseamnd cd nu putem vorbi despre coribii numai
pentru ci intelegem ci sunt aglomeriri de atomi. Dac, ori de cate
ori cineva ne-ar intreba ceva despre ce se intdmpla in lume, ne-am
limita rdspunsurile valide la prezentarea unui grup urias de atomi si
a felului in care sunt aranjati, lucrurile nu ar arita prea bine pentru
noi. Daca am enumera un atom pe secunda, ne-ar trebui de un bilion
de ori varsta actuald a universului pentru a descrie o corabie ca a lui
Tezeu. Nu e foarte practic. Inseamnd doar ci notiunea de ,corabie”
este o categorie derivata in ontologia noastra, nu una fundamentali.
Este un fel util de a vorbi despre anumite subtipuri formate din materia
primd a universului. Inventdm conceptul de corabie pentru ci ne este
util, nu pentru cé existd deja la cel mai profund nivel al realititii. Mai
este aceeasi corabie dupa ce i-am inlocuit fiecare scAndura? Nu stiu.
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Rimane la latitudinea noastri si hotiram asta. Insusi conceptul de
,corabie” este ceva ce noi am creat pentru propria noastra constiinta.

E in reguld. Cel mai profund nivel al realititii este foarte impor-
tant, dar la fel sunt si toate felurile diferite de a vorbi despre acest nivel
pe care le detinem. ;

* % %

Ce vedem este diferenta dintre o ontologie bogata si una saraci. O
ontologie bogati vine cu un numar mare de categorii fundamentale -
unde prin ,fundamental” intelegem cd ,,joacd un rol esential in cea
mai profunda si mai exhaustiva imagine a realitatii pe care o avem”

Intr-o ontologie siraci existid doar un numir mic de categorii
fundamentale (poate chiar o singura categorie) care descriu lumea.
[nsa vor exista foarte multe feluri de a vorbi despre lume. Notiunea
de ,,fel de a vorbi” nu e un simplu artificiu — are o importanti capitala
pentru modul in care intelegem realitatea.

Un avantaj al unei ontologii bogate este cd e foarte usor sé spunem
ce e ,real” — fiecare categorie descrie ceva real. Intr-o ontologie sirac,
acest lucru nu mai e atat de limpede. Oare sa ludm in calcul doar mate-
ria profundé a lumii ca fiind reald i sd spunem ca toate felurile de a
o impdrti si de a vorbi despre ea sunt doar iluzii? Aceasta este cea mai
»tare” atitudine pe care o putem avea fatd de realitate, numita uneori
eliminativism, intrucat adeptilor ei le face o mare plicere si elimine
concepte de pe lista celor reale. Pentru un eliminativist, intrebarea
,Care dintre ei este capitanul Kirk cel adevarat?” va primi raspunsul:
,Cui 1i pasa? Oamenii sunt iluzii. Nu sunt decét povesti fictive pe care
le spunem despre singura lume reala”

Eu voi sustine o alta viziune: ontologia noastrad fundamentals, cel
mai bun fel pe care il avem de a vorbi despre lume la cel mai profund
nivel al ei, este extrem de sirac3. Insd multe concepte care fac parte
din felurile non-fundamentale de a vorbi despre lume - idei utile care
descriu realitatea de la nivelurile superioare, cea macroscopica — merita

si fie numite ,,reale”.



