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PROTOG

O singuri dati in via{i am fost cu adevirat aproape de moarte.

Am judecat gre$it. Era intuneric, pe carosabil era trafic intens.

Un gofer neatent de pe autostrada 405 din Los Angeles a virat in fafa

mea ca si evite o rampi de ieqire, iar eu am tras de volan ca si-l evit la

rdndul meu. Tirul enorm de pe banda din stAnga nu era atit de departe

in spate pe cAt crezusem eu. Ultimii cifiva centimetri ai barei de pro-

teclie din spate au atins exact colgul din fafn al cabinei tirului. A fost

de ajuns. Am pierdut controlul maginii. Aceasta a executat o risucire

lenti gi solemni, in urma clreia latura mea, a goferului, a ajuns lipiti de

partea din fafd a camionului, care continua si goneasci pe autostradi.

M6 rog, din perspectiva mea a fost lenti qi solemni. Parcl eram prins

in chihlimbar gi priveam neajutorat cum maqina se miqca dupi voia

ei, pdnd cind s-a proptit ln grila de proteclie a tirului, perpendicular

pe sensul de mers. Un far orbitor imi striLlucea in fa!e.

Am fost zdruncinat, dar nu rinit. Magina a fost pufin gifonati,

a avut nevoie de reparalii serioase la un service, dar a izbutit si mi
duci acasd odati ce am completat toate formularele poliliei. C6liva

centimetri aici, o schimbarc deittez| acolo sau mai multi panici din

partea goferului de tir gi lucrurile s-ar fi putut incheia cu totul altfel.

Mulli dintre noi ajungem sifim aproapedemoarte cumultinainte

si murim cu adevirat. Ne confrunti.m cu finitudinea vielii noastre.

ln profesia mea de ftziciart, studiez universul ca intreg. E un uni-

vers mare. La paisprezece miliarde de ani de la Big Bang, Porfiunea de



1

NATURA FUNDAMENTATA A REALITATII,

in vechile desene animate cu Road Runner, Wile E. Coyote se

pomenea deseori ci alerga dincolo de buza unei prlplstii. insi, contrar

agteptlrilor gi a experien{elor noastre legate de gravitafie, nu cidea spre

pimAntul de sub el, cel pufin nu imediat. in schimb, plutea nemigcat,

profund contrariat. Abia cAnd igi didea seama ci nu rnai avea pimAnt

sub picioare se privilea cu vitezi.

Cu to{ii suntem Wile E. Coyote. inci de cAnd au inceput si se

gAndeasci la diverse lucruri, oamenii au contemplat locul pe care-l

ocupi in univers gi motivul pentru care se afli aici. Au fost proPuse

multe rispunsuri posibile, iar suslinitorii uneia sau alteia dintre vari-

ante s-au contrazis din cind in cAnd intre ei. insl mult timp a existat

o viziune comuni conform cireia existl un sens, undeva, care agteapti

si fie descoperit gi asumat. Totul are un scop. Toate se intdmpli cu un

scop. Aceasti convingere a fost pdmdntul de sub picioarele noastre,

fundamentul pe care am construit toate principiile dup6 care triim.

Treptat, increderea noastri in aceasti viziune ainceput si se cla-

tine. Pe misuri ce infelegem mai bine lumea, ideea ci ea ar avea un

scop transcendental pare tot mai pu{in plauzibill. Imaginea veche a fost

inlocuiti de una nou6, minunatd, care ifi taie risuflarea gi te inciti in

anumite feluri, dar te gi provoaci qi te nemulfumeqte in alte feluri. Este

o viziune in care lumea refuzit cu incipifAnare si ne dea rispunsuri

directe la marile intrebiri despre scop gi sens.
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Problema este ci nu am recunoscut pe deplin fale de noi inqine
faptul ci a avut loc aceasti tranzilie gi nici nu i-am acceptat implicafi-
iie profunde. Chestiunile sunt binecunoscute. Pe parcursul ultimelor
doui secole, Darwin ne-a rdsturnat viziunea asupra viefii, nebunul lui
Nietzsche a deplAns moartea iui Dumnezeu, existenfialigtii au cintat
autenticili in faga absurdului, iar ateii moderni au primit un loc la masa

societi{ii. $i totuEi, mulli oameni igi continui viafa ca gi cum nimic nu
s-ar fi schimbat. Altii se ldftie in noua ordine, insi cred cu naivitate
ci ajustarea perspectivelor e doar o chestiune de inlocuire a c1torva
omilii vechi cu unele noi.

Adevirul este ci pimintul a displrut de sub picioarele noastre

gi abia invifim si ne adunim curajul de a privi in jos. Din fericire,
nu tot ce se afli in aer se privilegte imediat citre moarte siguri. Wile
E. Coyote n-ar fi pifit nimic daci ar fi avut la indemdni tn jet pack

ACME cu care si zboare dupi pofta inimii. E momentul si ne apucdm

de treabd qi si ne construim popriile jet pack-uriconceptuale.

Care este natura fundamentali a realitilii? Filosofii se referi la
aceasti intrebare ca la problema ontologiei - studiul structurii debazit
a lumii, al ingredientelor gi al relaliilor dintre ele din care se compune
universul. Prin contrast, existil epistemologia,care studiazi felul in care

oblinem cunoasterea despre lume. Ontologia este ramura filosofiei
care se ocupi de natura realitilii. Vorbim, de asemenea, despre ,,o"
ontologie atunci cind ne referim la o anumit[ idee despre ce este mai
exact aceasti naturi.

in momentul de fa!i, numirul abordlrilor ontologice este cople-
gitor. Se pune intrebarea fundamentald dac6 realitatea existi micar.
Un realist ar spune ,,Binein{eles ci existi". Dar mai sunt qi idealigtii,
care cred ci existi numai Mintea - cu majusculi - qi ci aga-zisa lume
reali nu reprezinti decdt o serie de gdnduri din Mintea respectivi.
Printre realigti gilsim moni;ti, care cred ci lumea este un singur lucru,
dar gi dualigti, care cred in doui tirimuri diferite (cum ar fi ,,materid'
gi ,,sufletul'). Pdni gi cei care sunt de acord ci existd un singur fel de

lucruri ar putea si se contrazici in legiturd cu tipurile fundamental

Natura fundamentald a realitdlii 2L

rlll'erlte de proprietili pe care acele lucruri le pot avea (cum ar fi propri-

clrllllc mentale qi cele fizice). chiar gi cei care sunt de acord ci existl un

rlrrgrrr tip de lucruri qi ci lumea este pur frzic|ar putea si aibi pireri

tllle rite atunci cAnd se intreabi care aspecte ale acestei lumi sunt,,reald'

vf frills ,,iluzoriii (Culorile sunt reale? Dar congtiinla? Dar moralitatea?)

(lrezi sau nu in Dumnezeu (egti teist sat ateu), acesta e un lucru

r urc face parte din propria ta ontologie, insd lucrurile nu se opresc nici

Irr (lcparte aici. ,,Religid' este ceva cu totul aparte. Este asociati anumitor

r rcclinte, deseori printre ele numirindu-se qi credinfa in Dumnezeu,

lrrsil definifia lui,,Dumnezeti'variaz| considerabil in cimpul vast al

|cligiei. Religia poate fi gi o forfi culturali, un set de instruc{iuni, un

rtil de viafi, o mogtenire istorici, o sumi de practici 9i de principii. Este

nrult mai vasti - gi mult mai complicati - decit o listi de doctrine. Un

t.clrivalent al religiei ar ft umanismal, o sumi de credinle 9i de practici

ll fbl de variate gi de maleabile precum religia ins69i.

Ontologia maivasti asociati in mod frecvent ateismuhieste natu-

rulismul - existl o singuri lume, lumea naturali, care dezviluie tipare

Pc care le numim,,legi ale naturiil' 9i care pot fi descoperite prin metode

ltiinfifice gi prin investigalie empirici. Nu existi un tirAm separat

supranatural, spiritual sau divin gi nicio teleologie cosmica sau un scop

I ranscendental inerent naturii universului sau viefii omeneqti. ,,Viatd'

gi ,,conqtiinfa" nu desemneazi esenfe distincte de materie - ele sunt

ll.luri prin care vorbim despre fenomenele care apar din relalionarea

mai multor sisteme extraordinar de complexe. scopul qi sensul in viafi

se nasc din acte de crealie care au un caracter fundamental omenesc'

cle nu derivi din ceva ce se afli in afara noastri. Naturalismul este o

filosofie a unitifii gi a tiparelor gi descrie toati realitatea ca pe o pinzit
.,,

,,rara cusaturl .

Naturalismul are un istoric indelungat 9i distins. Gisim urme ale

lui in budism,la atomigtii din Grecia qi Roma antici 9i in confucianism.

[,a sute de ani de la moartea lui Confucius' un gd,nditor chinez pe nume

Wang Chong a sus(inut cu t6rie naturalismul,luptdnd fb1i9 impotriva

credinlei in f,antome gi in duhuri, care devenise atit de populari in



Marele Tot

vremea lui. Dar dovezile in favoarea naturalismului au devenit greu
de ignorat abia in ultimele cdteva secole.

Toate aceste ,,isme" ,", OUr; O"stul de coplegitoare. Din fericire,
nu trebuie s[ fim riguroqi sau exhaustivi atunci cind enumeri.m toate
posibilitdlile. lnsi trebuie si ne gdndim intens la ontologie. Ea se afli
in miezul problemei noastre tip Wile E. Coyote.

ln ultimii 500 gi ceva de ani, progresul intelectual al omenirii a

risturnat complet felul in care gindirn lumea la nivel fundamental.
Experienfa noastrb de zi cu zi sugereaz| ci existi un numdr mare de

tot felul de lucuri foarte diferite intre ele. Oameni, piianjeni, pietre,
oceane, mese, foc, api, stele - toate acestea par fundamental diferite
unele faqi de altele gi infelegem ci meriti si le acorddm cite o rubrici
individuali pe lista ingredientelor de b azdale realitrilii. ,Ontologia din
popor" e pluralisti, plini de o sumedenie de categorii distincte. Nici
nu rnai vorbim despre no{iuni care par mai abstracte, dar care sunt,
poate, la fel de ,,reale", de la numere, la obiectivele qi la visurile noastre,
pini la principiul binelui gi al rlului.

Pe mi,surd ce cunoagterea noastri a crescut, ne-am indreptat cu
chiu, cu vai in direcfia unei ontologii mai simple, unificatoare. E un
impuls vechi de cAnd lumea. in secolul al Vl-lea i.e.n., filosoful grec
Thales din Miiet a spus cd apa este principiul primar din care derivd
restul, in vreme ce in celilalt capit al lumii filosofii hindugi l-au adus
in fali pe Brahman, ca fiind realitatea unicd gi absolutd. Dezvoltarea
gtiinfei a accelerat gi a codificat aceasti tendinfi.

Galilei a observat ci |upiter are luni, ceea ce insemna ci aceasti
planeti este, asemenea PimAntului, un corp care graviteazd,. Isaac
Newton a ardtat ci forfa gravita{iei este universali, stind atitrabaza
migcdrii planetelor, cAt gi a felului in care merele cad din copaci. fohn
Dalton a aritat cum diferili compugi chimici pot fi gdndifi ca per-
mutdri de ,,cirimizi fundamentale'l numite atomi. Charles Darwin
a stabilit unirea tuturor vietuitoarelor prin strimogi comuni. |ames

Natura fundamentald a realitd[ii

( llerk Maxwell gi alli fizicieniau adus laolaltl elemente atit de diferite

prccum fulgerele, radialia gi magnelii intr-o singurl rubrici - ,,elec-

Irrrrrragnetism". studierea amdnunfiti a luminii stelelor a atifiat cit

rr( cstea sunt compuse din acelagi fel de atomi ca cei de pe Pimdnt, iar

( lccilia Payne.Gaposhkin a demonstrat, in cele din urmi, ci acegti

rrtorni sunt in mare parte de hidrogen gi de heliu. Albert Einstein a unit

slraliul gi timpul, unind totodatdL materia gi energia. Fizica particulelor

nc-a invifat ci fiecare atom din tabelul periodic al elementelor este

rrn aranjament a doar trei particule elementare: protoni, neutroni qi

clcctroni. Fiecare obiect pe care l-ai vizut sau de care te-ai lovit in via![

cstc compus doar din aceste trei particule.

Riminem cu o viziune a realitilii foarte diferit[ de cea ini[iali.

l,ir nivel fundamental, nu existi distinclia intre ,,lucruri cu viali" 9i

,,lucruri fbrn vialfi intre ,,lucruri de pe Pimint" 9i ,,lucruri din cer",

intre ,,materid' gi ,,suflet". Nu existi decit substanla fundamentalS a

rcalitilii, care ni se infbligeazi sub diferite forme.

Cdt de departe va ajunge acest proces de unificare 9i de simpli-

l'icare? E imposibil de spus cu certitudine. lnsl ne putem aventura si

rlspundem rezonabil, observind progresul de pAni acum: procesul

va merge pAni la capit. In cele din urmi, vom inlelege lumea ca pe o

realitate unici, unificati, care nu e caazat6, sus{inuti sau influenfatl

tle nimic din afara ei. Este mare lucru.

Naturalismul propune 
" nr;; deosebit de grandioas' qi avem

rot dreptul sI fim sceptici in privinla ei. cdnd ne uitim in ochii alt-

cuiva, nu ni se pare ci vedem in ei o simpli aglomerare de atomi sau

run soi de reaclie chimici deosebit de complicati. Deseori ne simlim

conecta$ la univers intr-un fel care depigeqte fizicul, fie ci este vorba de

o fascinafie plin6 de respect qi teamd, atunci cind contemplim marea

sau cerul, de o reverie vecini cu transa, cind meditim sau ne rugim,

sau de sentimentul de iubire, cdnd suntem aProape de cineva la care

{inem. Diferenfa dintre o fiinli vie gi un obiect fbri viaf[ pare mult
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mai profundi decdt doar felul in care sunt aranjate anumite molecule.

DaciL ne uitim in jur, ideea ci tot ce vedem gi simlim poate fi cumva

explicat printr-o serie de legi impersonale care gaverneazd migcarea

materiei gi a energiei ni se pare ridicoli.
E intr-adevir foarte greu, dupi confruntareatu experienla

de bun-simf, si ne gindim ci viafa poate apdLrea pur gi simplu din
non-viaf6 sau ci pentru felul in care experimentim noi congtiinfa

nu e nevoie de nimic mai mult decdt de niqte atomi care si respecte

legile fizicii. La fel de important, a apela la un scop transcendent sau

la o putere superioari rcprezint| lucruri care par si ne rispundd la
intrebirile presante care incep cu ,,de ce?", cum ar fi: De ce tocmai

acest univers? De ce sunt aici? De ce existi ceva? Naturalismul, pe de

alti parte, spune simplu: nu acestea sunt intrebirile care trebuie puse.

E o viziune greu de digerat gi nimeni n-ar trebui s-o accepte fbri si o
puni la indoiali.

Naturalismul nu e un fel evident sau standardizat de a privi lumea.

Argumentele in favoarea lui au venit treptat, de-a lungul timpului,
ca o consecinti a incerclrii noastre neobosite de a infelege mai bine

cum funclioneazi lucrurile in profunzime; dar mai e inci de lucru.

Nu gtim cum a inceput universul sau daci acesta este singurul univers.

Nu cunoagtem legile absolute gi complete ale fizicii. Nu qtim cum a

inceput viala sau cum a luat naqtere congtiinfa. $i cu siguran{i nu avem

un rispuns unanim acceptat in legdturi cu cel mai bun mod de a trii
ca oameni cumsecade.

Naturalistul trebuie si argumenteze c6, degi nu are inci aceste

rispunsuri, viziunea lui asupra lumii este de departe cadrul cel mai

probabil in care le va glsi in cele din urmi. Este ceea ce incercim si
facem aici.

lntrebirile presante U, "*.*U,, 
pe care le avem despre viala

noastri depind direct de atitudinea pe care o avem fa16 de univers la

un nivel mai profund. in cazul multor oameni, aceste atitudini sunt

Natura fundamentald a realitdlii

preluate informal din cultura din jurul lor qi mult rnai rar se nasc in

urma unor reflec{ii personale riguroase. Regulile de trai nu se reinven-

teazd odati cu fiecare noui genera{ie; nu facem decit si mogtenim idei

gi valori care au evoluat de-a lungul unor perioade foarte mari de timp.

ln momentul de fafi, imaginea dominantd a lumii rimAne una in care

via{a omeneasci este speciali qi insemnatd la nivel cosmic, ceva mai

rnult decdt doar materie in migcare. Trebuie si incercim si impicim

lntr-o manieri mai mul{umitoare felul in care vorbim despre sensul

vielii cu ceea ce qtim despre imaginea gtiinlifici a universului nostru.

Printre oamenii care recunoscbaza gtiin{ifici a reahtegi existe

deseori convingerea - in general impliciti - ci pinl la urmi ar trebui

s[ fie destul de ugor sI le di.m de cap tuturor chestiilor i.Llora filosofice,

cum ar fi libertatea, moralitatea gi scopul. Suntem aglomeriri de atomi

qi ar trebui si ne purtim frumos unii cu attii. Cet de greu poate si fie?

Poate si fie foarte greu. Si ne purtlm frumos unii cu a$ii e un

lnceput bun, dar nu ajungem prea departe. Ce se intimpli cind doi

oameni au idei incompatibile despre ce inseamni si te porli frumos?

Pare o idee excelenti sd acordim picii o qansi, dar in lumea reali

existi actori diferi{i cu interese diferite gi e imposibil si nu se igte

conflicte. Absenfa unei forle ciliuzitoare supranaturale nu inseamni

c[ nu putem vorbi cu sens despre bine gi riu, dar nu inseamni nici ci
putem face imediat distincfia intre cele doui.

ln viafl, sensul nu poate fi redus la mottouri simpliste- Peste un

anumit numir de ani o si mor. E posibil si mai rimini cdteva amin-

tiri despre timpul pe care l-am petrecut pe Pimdnt, dar eu n-o si mi
mai pot bucura de asta. Pornind de la aceasti premisi, ce fel de via{i

meriti si triim? Cum ar trebui si echilibrim familia gi cariera, avufiile

gi plicerile, acfiunea gi contemplarea? Universul este mare, iar eu sunt

o parte infimi din el, construiti din aceleaEi particule Ei aceleaqi forfe

ca orice altceva: prin ea insdLgi, aceast[ afirmalie nu sPune absolut

nimic despre felul in care putem rispunde unor astfel de intrebiri' Va

trebui si fim deopotrivd inteligen{i gi curajoqi in incercarea de a duce

la bun sfirgit toate acestea.
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Ceva ce Star Trek n-a explicat niciodati foarte clar este felul in
care functionau teleportoarele. Te dezasambleazl,atomcu atom, reped

altundeva acegti atomi gi apoi ii reasambleazi? Sau transmit numai o
schemi a ta, modul in care sunt aranjafi atomii, giapoi te reconstruiesc

din materia existenti in mediul in care cilitoregti? Deseori, echipajul

navei lasi si se infeleagl ci atomii cilitoresc prin spa{iu, dar atunci

cum se explici ,,The Enemy Within'?t Cu siguranfi vi amintifi ci
acesta este episodul in care o defecfiune la un transportor se soldeazi
cu teleportarea a doui copii ale cipitanului Kirk la bordul navei spafiale

Enterprise.E greu de inleles cum s-ar putea face doui copii ale aceleiagi

persoane dintr-un numir de atomi suficienfi doar pentru una singuri.
Din fericire pentru telespectatori, cele doud copii ale lui Kirk nu

erau perfect identice. Una dintre copii era Kirk cel normal (bun), iar
cealalti era rea. Ca si fie qi mai simplu, copia rea a fost repede zgfuiatit
pe fali de citre Yeoman Rand, aga ci nu era greu de deosebit.

Dar daci ar fi fost identice? Am fi pugi atunci in fap unui mister

despre identitatea personall, popularizat de filosoful Derek Parfit.

Si ne imaginim un transportor care ar putea dezasambla o persoani
qi i-ar face mai multe copii identice din atomi diferili. Care dintre
ele - daci ar fi weuna -, ar fi cea ,,realf'? DacL ar exista o singuri
copie, mulli n-am avea nicio problemi si o acceptim ca fiind persoana

I ,,Inamicul din interior" (engl. in orig.). (N. tr.)

Naturalismul poetic

originali. (Nu conteazi foarte mult daci sunt folosili alli atomi; corpu-

rile omenegti reale pierd qi inlocuiesc atomi tot timpul.) Sau in cazul in

care una dintre copii ar fi frcuti din atomi noi, in vreme ce persoana

,,originalf' rimine intacti, dar igi pierde viafa intr-un accident tragic

la cdteva clipe dupi aparifia copiei; oare copia ar fi considerati drept

aceeagi persoani?

Toate acestea sunt o joaci filosofici interesantl, binelnteles, dar

nu au mare relevanfi in lumea concrete, cel pufin nu la nivelul actual

al tehnologiei noastre. Sau poate ci au. Un vechi exerci{iu de gdndire,

numit Corabia lui Tezeu, pune aceeaEi problemi. Tezeu, lntemeietorul

legendar al Atenei, avea o corabie impresionanti cu care purtase multe

lupte. ln cinstea lui, cetilenii Atenei au pistrat corabia in port. Din

cdnd in cind, cite o scinduri sau cite o bucati din catarg se degradau

atdt de tare, incdt nu mai puteau fi reparate, iar la un mornent dat erau

lnlocuite ca si pistreze corabia in stare buni. Avem din nou o problemi

de identitate: mai este aceeagi corabie dupi ce am inlocuit una dintre

scAnduri? Daci da, atunci care mai e rispunsul dupi ce sunt lnlocuite

toate scdndtrile, una cite una? $i, aga cum a intrebat Thomas Hobbes,

ce-ar fi si luim toate sc6ndurile vechi gi si construim o corabie din

ele? Oare aceea ar deveni atunci brusc corabia lui Tezeu?

ln sens strict, toate acestea sunt intreblri despre identitate. Cind

este ceva ,,acelaqi lucru" cu altceva? Dar in sens mai larg, sunt intrebi.ri

despre ontologie, despre viziunea noastri fundamentali asupra a ceea

ce existi in lume. De fapt, ce fel de lucruri existi in lume?

Cdnd ne punem intrebiri despre identitatea,,adeviratului" cipi-

tan Kirk sau ,,adeviratd'corabie a lui Tezeu, pornim la drum cu o

sumedenie de premise implicite. Presupunem ci existi lucruri numite

,,persoane" gi lucruri numite ,,coribii" gi ci aceste lucruri rezisti tn

timp. $i totul merge de minune pdni cind dim de o dilemi, cum ar

fi exemplele de mai sus, care ne forleaz| si ne gindim la felul in care

definim aceste obiecte.

Toate acestea conteazL, nu pentru ci suntem pe cale si construim

un transportor funcfional, ci pentru ci incercirile noastre de a in{elege



Marele Tot

marele tot implici inevitabil feluri diverse de a vorbi despre lume care

se suprapun. Avem atomi, avem celule biologice gi avem oameni. SI
fie importanti pentru felul in care ne raportim la lume noliunea de

,,anurne acest onl'? Categoriile precum ,,persoand' gi,,coribii" ar trebui
si facl parte din ontologia noastri fundamentali sau nu? Nu putem
hotiri daci o viafi omeneasci e importanti cu adevirat, daci nu stim
la ce ne referim atunci cAnd spunem ,,om".

Pe misuri ce cunoaster"", in *rr.rr, qi gtiinfa, in mod special,

au progresat de-a lungul istoriei, ontologiile noastre au devenit de la
foarte bogate la relativ sirace. Pentru antici era rezonabil si creadi cI
existau tot felul de lucruri fundamental diferite in lume. In gdndirea
moderni, tindem si facem mai multe cu mai pu{in.

Acum am spune despre corabia lui Tezeu ci e formati din atomi,
iar toli atomii sunt alcltuili din protoni, neutroni qi electroni - exact

aceleagi particule care alcituiesc orice alti corabie sau chiar qi pe tine
qi pe mine. Nu existd o ,,corabietate" primordiali pentru care corabia
lui Tezeu si fie doar un exemplu. Existi doar aranjamente de atomi
care se schimbi treptat in timp.

Ceea ce nu inseamni ci nu putem vorbi despre cordbii numai
pentru ci inlelegem ci sunt aglomeriri de atomi. Dac6, ori de cAte

ori cineva ne-ar intreba ceva despre ce se intimpli in lume, ne-am
limita rispunsurile va"lide la prezentarea unui grup uriag de atomi gi

a felului in care sunt aranjafi, lucrurile nu ar arita prea bine pentru
noi. Daci am enumera un atom pe secundi, ne-ar trebui de un bilion
de ori vdrsta actuali a universului pentru a descrie o corabie ca a lui
Tezeu. Nu e foarte practic. inseamni doar cl nofiunea de ,,corabie"
este o categorie derivati in ontolclgia noastri, nu una fundamentali.
Este unfel util de a vorbi despre anumite subtipuri formate din materia
primi a universului. Inventim conceptul de corabie pentru ci ne este

util, nu pentru ci existi deja la cel mai profund nivel al reahtefli. Mai
este aceeagi corabie dupi ce i-am inlocuit fiecare scindurd? Nu Stiu.

Naturalismul poetic

RdmAne la latitudinea noastri si hotirAm asta. insugi conceptul de

,,corabie" este ceva ce noi arn creat pentru propria noastri congtiinfi.

E in reguli. Cel mai profund nivel al reaLtifii este foarte impor-

tant, dar la fel sunt gi toate felurile diferite de a vorbi despre acest nivel

pe care le definem.

Ce vedem este diferen{a UinJJ" 
""*logie 

bogati gi una siraci. O

ontologie bogati vine cu un ntrmir mare de categorii fundamentale -
unde prin ,,fundamental" infelegem ci ,joacd un rol esenlial in cea

mai profundi qi mai exhaustivi imagine a realitilii pe care o avem".

intr-o ontologie siraci existi doar un numir mic de categorii

fundamentale (poate chiar o singurl categorie) care descriu lumea.

lnsi vor exista foarte multe feluri de a vorbi despre lume. Noliunea

de ,,fel de avorbi" nu e un simplu artificiu - are o importan{i capitali

pentru modul in care infelegem realitatea.

Un avantaj al unei ontologii bogate este ci e foarte ugor si spunem

ce e ,,real" - fiecare categorie descrie ceva real. intr-o ontologie siraci,

acest lucru nu mai e atdt de limpede. Oare sd luitn in calcul doar mate-

ria profundi a lumii ca fiind reali gi si spunem ci toate felurile de a

o impirfi gi de a vorbi despre ea sunt doar iluzii? Aceasta este cea mai

,,tard' atitudine pe care o putem avea fa{i de realitate, numiti uneori

eliminativism, intrucdt adepEilor ei le face o mare plicere si elimine

concepte de pe lista celor reale. Pentru un eliminativist, intrebarea

,,Care dintre ei este cipitanul Kirk cel adevirat?" va primi rispunsul:

,Cui ii pasd? Oamenii sunt iluzii. Nu sunt decAt povegti fictive pe care

le spunem despre singura lume realil'
Eu voi susfine o alti viziune: ontologia noastri fundamentali, cel

mai bun fel pe care il avem de a vorbi despre lume la cel mai profund

nivel al ei, este extrem de siraci. insi multe concepte care fac parte

din felurile non-fundamentale de a vorbi despre lume - idei utile care

clescriu realitatea de la nivelurile superioare, cea macroscopici - meriti
si fie numite ,,reale".


